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' REPUBB
__|IN NOME DEL POPOLO ITALIANO | cron.n. /5898

_ |ILGIUDICEDIPACEDIPAOLA | RERN ﬁfg
| Dott.ssa Daniela Turco, ha pronunciato la seguente | RGN
| SENTENZA - UD. DIS. AY0#/48
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| OGGETTO: inadempimento contrattuale.

= rappresentato |

(- - e difeso dall’avv. Antonio Cavallo (C.F.- CVL NTN 66T16 D086S). giusta

- — procura stesa a margine dell’atto di citazione, ed elettivamente domiciliatg|

_L presso lo studio di quest’ultimo sito in Paola (CS), Corso Roma. n. 3

o SRR SRIN S —_— e ATTORE

. Iappresentante p.t, con sede legale in Roma, Viale Europa, n. 190

 POSTE ITALIANE Sp.A. (P. IVA- 97103880585), in persona del legale| lr
| rappresentata e difesa dagli avv.ti

|

procura stesa in calce alla comparsa di costituzione e risposta, ed

o _clettivamente domiciliata presso |'Ufficio Postale di Paola, via del Cannone _3}

T CONVENUTA|

—t—————  CONCLUSIONI S

——— All'udienza del 12/07/2018 le parti concludevano come d verbale in pari data|

—

—c II'ipo_rysumosi ai propri atti e scritti difensivi,



FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE

In via preliminare va chiarito che la presente sentenza viene redatta ai sensi

dell’art. 132 cod. proc. Civ., come novellato dall’art. 45, comma 17, L.

18/06/2009. n. 69.

Con atto di citazione ritualmente notificato, |'attore conveniva in giudizio

___—EEMMH_-_VEMW bloccata da una operatrice

POSTE ITALIANE S.p.A. ed esponeva che in data 30/06/2017 la carta

del centro monitoraggio di Posteitaliane di Torino a seguito della richiesta

telefonica effettuata dal sig. - dopo aver appreso di un addebito nei

suoi_confronti di € 1.500.00 e da lui non_autorizzato. Tale somma veniva

sottratta mediante il cosiddetto fenomeno del phishing, In particolare, [’attore

riceveva una mail con la quale si comunicava che il conto della carta Postepay

era stato bloccato per mancanza di ricevimento dei dati richiesti e si invitava a

cliccare su un link per sbloccare 1’utenza. II sig. - tratto in inganno,

in quanto vedeva su questo sito in logo delle Poste Italiane, compilava i dati

richiesti e, dopo un po’ di tempo, veniva contattato da una operatrice delle

Poste Italiane che gli chiedeva se avesse autorizzato un’operazione di €

1.500.00, la _quale veniva immediatamente disconosciuta da_parte attrice.

Nonostante il sig. lesse chiesto alla societd convenuta la

restituzione _della _somma indebitamente softratta, perd. Poste Italiane

precisava che si trattava di una truffa online e che, per tale ragione, non

poteva rimborsare I'importo. Conclusivamente. pertanto, ’attore richiedeva il

risarcimento della somma di € 1.500.00. piu il risarcimento per i danni morali

subiti, ammontanti ad € 500.00.

Si_costituiva_in giudizio Poste Ttaliane. la quale richiedeva il rigetto della




domanda perché infondata in fatto ed in diritto.

La domanda ¢ fondata per quanto di ragione e va accolta.

Dall’analisi della documentazione presente nel fascicolo di causa s evince in

maniera inequivoca che, in data 30/06/2017. la somma di € 1.500,00 veniva

sottratta dalla Carta Postepay n._ il cui intestatario risulta

essere il sig. _cana attivata il 13/02/2012). Cid avveniva a

causa di una truffa informatica, il cui fenomeno prende il nome di phishing. di

cui ['attore rimaneva vittima. Lo stesso. infatti, riceveva una mail il cui

contenuto faceva riferimento al blocco del proprio conto e, per tale ragione, il

sie-inscMmEri dati al solo fine di sbloccare la carta postepay.

convinto anche dal fatto che la mail prima ed il sito subito dopo riportavano il

logo delle Poste Italiane. Subito dopo. perd. a causa di questa operazione, si

verifico la sottrazione della somma menzionata,

Tale circostanza trova conferma nelle dichiarazioni dei testi escussi nel corso

confermavano la dinamica dei fatti per come narrata dall’attore nel proprio

atto_introduttivo, In particolare. il sip. -confermava che il

sig. Mannarino riceveva messaggi e provvedeva a sbloccare la carta,

inserendo i propri_dati. ma subito dopo riceveva una telefonata dal centro dj

monitoraggio di Torino che avvertiva I’attore di aver subito una truffa (cfr.

verbale di udienza del 12/07/2018).

Ed invero, proprio in tema di truffe informatiche mediante il fenomeno

suddetto, i giudici della Suprema Corte di Cassazione hanno statuito che “in

base al rinvio all'art. 2050 c.c.. operato dall’art._ 13 codice della privacy,

Uistituto che svolga un’attivitg di tipo finanziario o in_generale creditizio




risponde, _quale _titolare _del trattamento di dati personali. dei danni

conseguenti al fatto di non aver impedito a terzi di introdursi illecitamente ' nel

sistema_telematico _del cliente_mediante la captazione dei suoi_codici di

accesso e le conseguenti illegittime disposizioni di bonifico. se non prova che

l'evento dannoso non gli & imputabile perché discendente da frascuratezza,

errore (o frode) dell'interessato o da forza maggiore” (Cass. Civ., Sez. 1.

sentenza n. 10638/2016).

Orbene, nel caso sottoposto alla nostra attenzione, Poste Italiane, con riguardo

alle garanzie di sicurezza prestate nel contratto con i_correntisti, & venula

meno al dovere, ai sensi dell’art.1176 comma 2 c.c., di adempiere le proprie

obbligazioni con un grado di diligenza professionale adeguato. Sul punto.

infatti, ’odierna_convenuta non poteva ignorare il fenomeno fraudolento

descritto. e sarebbe stata tenuta ad adeguarsi all’evoluzione dei nuovi sistemi

di sicurezza informatici. idonei a contrastarlo. Nel caso de guo. dunque, non &
M

possibile imputare a mancata diligenza dell’attore il fatto di non essere stato al

corrente di tali modalita di frode. e conseguentemente di non essersi accorto

che possibili mail di apparente provenienza di_Poste avessero lo scopo

truffaldino di carpire dati riservati. Ed infatti, la mail individuata quale

veicolo della truffa_informatica era ben confezionata, non_presentando

qualificata competenza nel settore informatico: si trattava, a ben vedere, di

mail inviata presso ’account del sig, - da un indirizzo mail

evidenze di contraffazione palesi acli occhi di_un cliente comune, privo di

ol

“di non immediata riconoscibilita truffaldina”_ riportante peraltro il logo usato

dalla convenuta per il servizio online.

Alla uce di cid, pertanto. I’odierna convenuta non forniva la prova di aver




adottato tutte le misure idonce per evitare [’evento dannoso e deve, dunque.

provvedere al pagamento della somma di € 1.500.00 nei confronti del sig.

In_riferimento alla ulteriore richiesta di risarcimento per i danni non

_patrimoniali, occorre precisare che la stessa non pud trovare accoglimento

perché non sufficientemente provata.

Sussistono _giustificati e sufficienti motivi per__disporre  |'integrale

|- compensazione delle spese di lite tra le parti, attesa la_complessita della

questione trattata e I’evoluzione giurisprudenziale in tale ambito.

P.OM

Il Giudice di Pace di Paola in epigrafe. definitivamente pronunciando sulla

domanda n. 393/2018 prop@con atto di

citazione ritualmente notificato. nei confronti di POSTE ITALIANE S.p.A..

in persona del lepale rappresentante p.t., ogni diversa istanza rigettata, cosi

dispone:

1) _Dichiara responsabile dell’occorso I'odierna _convenuta e, di

conseguenza, la condanna al pagamento, in favore della parte attrice,

della somma di € 1.500,00, con interessi da calcolarsi dalla domanda

sino all’effettivo soddisfo:

2) _Rigetta la richiesta di risarcimento dei danni non patrimoniali perché

non sufficientemente provata;

rd

3)__Spese compensate. /

Cosi deciso in Paola. Ii 16/07/2018 |
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